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Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogyan alakult a magyar nonprofit szervezetek
bevételeinek strukturdja a rendszervaltas ota eltelt idoszakban. Részletesen bemutatom,
milyen bevételi forrasokkal rendelkeznek a szervezetek, hogyan alakult az egyes bevételi
forrasok nagysaga, milyen tendenciak figyelhetok meg az egyes szervezeti formaknal.
Tanulmanyom masodik felében a telepiilésfejlesztd szervezetek bevételeinek alakulasat
vizsgalom részletesen KSH adatok és sajat kutatas alapjan. Az elemzés kdzéppontjaban az
all, hogy milyen mértékben tér el a telepiilésfejlesztd szervezetek bevételi strukturaja az
orszagostol és az eltéréseknek milyen okai lehetnek. Tovabba részletesebben kitérek a
szervezetek SZJA 1%-os bevételeinek elemzésére a 2008-as évre vonatkozoan.
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The aim of my study to show the structure of the financial resources of the Hungarian
nonprofit sector after the transition. | present the types of the financial resources, the
tendency of these resources. In the second part of my study | review the trend of the
resources of the nonprofit organisations dealing with settlement development based on
statistic data and own research. In the centre of my analysis stands the variance from the
national financial structure of the nonprofit sector. At the end of my study | give some
information about the onepercent donation of these organisations.
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A nonprofit szervezetek bevételszerzo tevékenysége
Civil és nonprofit kiillonbségek, a nonprofit szektor meghatarozasa

A civil tarsadalom kifejezést a 18. szdzadban hasznaltak eldszor, de
a civil tarsadalomrdl, mint tarsadalmi jelenségrél, mar Arisztotelész és
Cicero is irtak. A 18. szazadban a kifejezést ,,a tarsadalmi kolcsondsség
szférajanak megjelolésére” (Seligman 1997, 19) hasznaltak, majd a 19.
szdazadban a tarsadalomnak azt a szférajat irtak le a kifejezéssel, amely az
allami szfératol elkiilontl. Az elmualt néhany évtizedben tobbféle
megkozelités sziiletett a civil tarsadalom meghatarozasara. Perry Anderson
szociologus olyan kiilonféle tarsadalmi szervezddéseket ért civil tarsadalom
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alatt, melyek az allammal szemben viszonylagos autonomiat élveznek.
Szerinte ide tartoznak a ,,nem allami és nonprofit szervezddések, mint
szociologiai entitasok, intézmények, szervezetek...” (Bartal 1999, 19)

Bartal Anna Maria konyvében a kovetkezd meghatarozast lehet
olvasni: ,a civil tarsadalom fogalmdba azok az allampolgari
kezdeményezések tartoznak, amelyekben a polgarok Onkéntesen vesznek
részt érdekeik és értékeik megjelenitése, védelme érdekében, és amely
kezdeményezések az allamtol elkiiloniilve, autondém modon miikodnek.”
(Bartal 1999, 19-20)

A civil tarsadalom fenti fogalmi megkozelitéseivel még ma is sokan
azonositjak a nonprofit szektort, ami azonban ebben a formaban nem allja
meg a helyét, ugyanis a civil tarsadalmon beliil a nonprofit szektor csak
azokat a formalizalt, intézményesiilt szervezeteket foglalja magéban,
amelyeknek hivatalos, jogilag definialt statusza van (Kuti 1998, Bartal
2005). Ebbdl kovetkezik, hogy a nonprofit szektor bizonyos értelemben
sziikebb kategodria, mert nem foglalja magaban a civil tarsadalom egészét,
de egyben tigabb kategéria is, mert a nonprofit szervezetek kozott
talalhatoak olyan szervezetek is, amelyeket nem egyéni kezdeményezés,
hanem 4llami vagy Onkormanyzati akarat hoz létre. Ilyen szervezetek ma
Magyarorszagon a kdzalapitvanyok, koztestiiletek és kozhasznu tarsasagok,
mely utobbiak 2007. jalius 1-je 6ta nem alapithatéak, 2009. janius 30-4ig at
kellett alakulniuk nonprofit gazdasagi tarsasagga vagy meg kellett szlinniiik.
Ezen szervezetek elsdsorban alapitdoik miatt nem tartoznak sem a civil
tarsadalom, sem — ahogy a késobbiekben latni fogjuk — a nonprofit szektor
kozé sorolja ezeket a szervezeteket. Tobb szakirodalom a fentiek miatt kvazi
nonprofit szervezetekként emliti Oket és a magyar nonprofit szektor
dualitasarol besz¢l (Bartal 1999, Harsanyi 1999, Narai 2008).

Hazankban az 1990-es évek elsd felétdl valt altalanossd a civil
szektor elnevezésére a nonprofit kifejezés. A nonprofit elnevezés a szektor
legfobb jellegzetességét ragadja meg: az ide tartozd szervezetek nem
profitorientaltak, ezért nem tartoznak a piaci szektorhoz. Ez nem jelenti azt,
hogy ezen szervezetek nem végezhetnek olyan vallalkozéasi és egyéb
tevékenységet, amelybdl nyereségiik szdrmazna, azonban ezt a nyereséget
nem oszthatjak fel, csak céljaik megvaldsitasa érdekében hasznalhatjak fel
(Kuti 1998).

Ezen a kritériumon kiviil tovabbi 6t olyan megkiilonboztetd eleme
van a nonprofit szervezeteknek, amely elvalasztja a piaci, az allami, illetve
az informalis szfératol oket. Ez a felosztds tulajdonképpen Anheier ¢€s
meghatarozas az 1990-es években a John Hopkins University altal folytatott
nemzetkozi Osszehasonlitd kutatdsok eredményeként jott 1étre. A definicid



egy fogalmi készlet, mely a szektor fobb jellemz6it tartalmazza, melyek a
kovetkezok:

= Miikodeési autonomia és szervezeti elkiiloniilées a kormanyzati
szektortol, azaz a nonprofit szervezetek magén és nem allami
kezdeményezésre jonnek létre. Mindez nem =zarja ki, hogy a
szektort az allam pénziigyileg vagy egyéb mas modon ne
tamogassa.

v [ntézményesiiltség, ondllo jogi személy: ez azt jelenti, hogy a
szervezeteket  hivatalos nyilvantartasba kell venni, a
szervezeteknek vezetésiik, miikodési szabalyzatuk van, illetve a
folyamatos miikodés jellemzo rajuk.

= Minden nonprofit szervezetnek rendelkeznie kell az onkéntesség
minimalis szintjével, ami vonatkozik a tevékenységre ¢és az
adomanyokra is.

» Kozhasznusag: a szervezetek tevékenysége a tarsadalmi
kozosség érdekeit szolgalja.

»  Nem végezhetnek partpolitikai tevékenységet, nem vehetnek részt
kampanyokban, illetve ideoldgiai meghatarozottsaguk miatt nem
tartoznak a nonprofit szektorba az egyhdzak sem (de az azokhoz
kapcsolodo vallasilag elkotelezett szervezetek igen).

Forrasteremtés a nonprofit szektorban

A nonprofit szervezetek gazdalkoddsanak sajatossdgait alapvetéen
5+1 kérdés koré csoportositottam, melyek a kovetkezék: MIRE?
MENNYIT? MIT? KI(K)TOL? HOGYAN? és a plusz egy kérdés MIERT
AD AZ, AKI AD? Ahhoz, hogy a feltett kérdésekre valaszolni lehessen,
végig kell gondolnia a szervezetnek, mi is a tevékenységének célja, mit
szeretne elérni, majd meg kell fogalmaznia a célhoz vezetd ut feladatait,
tehat stratégiaalkotdsra (forrdsszervezési stratégia) van sziikség.

MIRE?

Minden nonprofit szervezet valamilyen konkrétan megfogalmazott
céllal jon létre, mely tevékenységéhez forrasokat kell biztositania. Tehat az
els0 megfogalmazandd kérdés, milyen feladatokat szeretne ellatni a
szervezet, vagyis mire is kell a pénz? Persze nem elég nagyvonalakban
felvazolni a teenddket, a késObbi vitdk ¢és sikertelenségek -elkeriilése
érdekében érdemes mar a tervezés elején olyan kérdéseket tisztazni, mint pl.
(C51zmar Nemoda 2001):

Mennyire elkotelezettek az érdekeltek a projekt sikerében?

= Mekkora terhet jelent a projekt megvaldsitasa?

= Varhatoak-e érdekkonfliktusok a projekt elinditasaval?

= A szervezet egésze mennyire akarja a projektet?



Sok szervezet esik abba a csapdaba, hogy el6szor megnézi, kitdl tud
pénzt szerezni, majd utdna alakit ki valamilyen programot, vagyis az
adomanyozohoz keresi a projektet. Az ilyen jellegl stratégia nem szolgal
hosszl tavu fejlédést, hiszen a legtobb tdmogatd nem is ad tAmogatast olyan
szervezetnek, amely még azt sem tudja, mit szeretne, de mar kéri a pénzt. A
kezdeti visszautasitasok pedig akar el is kedvetlenithetik a szervezetet.

MENNYIT?
Ha mar tudja a szervezet, mit is szeretne csinalni, tud valaszolni arra
a kérdésre is, mennyibe fog a projekt keriilni, mennyi pénzt, munkaerdt és
eszkozt kell 6sszegyljteni. Itt kell tisztazni azt is, hogy mennyi sajat forras
all rendelkezésre a feladatok ellatasara, illetve, hogy vannak-e olyan
forrasok, amelyek biztosan rendelkezésre allnak.

MIT?

A legtobb szervezet, ha tdmogatasrol van szo, elsdsorban csak
pénzbeli tamogatdsra gondol. Pedig rengeteg lehetdség rejlik a
természetbeni tdmogatasokban is. Ilyen lehet pl. egy ingatlan hasznalata,
valamilyen targyi eszkoz, irodai kellekek, elsdsorban vallalatoktol irodai
kapacitasok (pl. gépelés, szerkesztés, stb.), reklamfelillet ingyenes
biztositasa, illetve szellemi téke (pl. mtivészek, eldadok).

KI(K)TOL és HOGYAN?
Nonprofit szervezetek az alabbi forrasokbol gazdalkodhatnak (Kuti
1998, Bartal 1999, Bartal 2005):
* Maganszemélyek adomanya,
» Villalkozasok adomanya,
=  Allami tamogatas,
» Onkormanyzati tAmogatas,
* Mas nonprofit szervezet adomanya,
» Kiilfoldi szervezet adomanya,
* Szervezeten beliili forrasok (alaptevékenység, gazdalkodasi
bevétel),
= Palyazatok.

Természetesen a nonprofit szervezetek is arra torekednek, hogy
bevételeik meghaladjak kiadasaikat vagy legalabb megegyezzenek, de a
szervezetek a keletkezett profitot nem oszthatjak fel, hanem vissza kell
forgatniuk a tevékenységiikbe. A bevételek megszerzésének — a nonprofit
szektorban taldlé ez a kifejezés — modja viszont eltér a profitorientalt
szervezetekétdl. Bar alapvetden egy nonprofit szervezet szolgaltato



tevékenységet folytat, bevételeik nagy részét kiilsé forrasbol szerzik meg,
ugymint az allamtdl, piaci szereploktél, mas nonprofit szervezetektol,
kiilfoldrol és palyazat utjan. Ez a fajta gazdalkodéas egészen mas technikat
igényel a profitorientdlt szervezetekhez képest. Egyben azonban nincs
kiilonbség: egy jol atgondolt stratégia nélkiill nem lehet hosszu tavon
hatékonyan miikddni. Egy jol felépitett stratégiai terv elkészitéséhez
szilkség van a szervezet kiilsd, bels0 kornyezetének elemzésére,
értékelésére, majd ennek fényében a szervezet kovetkezd évének, éveinek
iranyvonalanak kijelolésére. fgy mind a szervezet alkalmazottjai, tagjai,
Onkéntesei, mind a tamogatok pontosan tudndk, milyen tervei vannak a
szervezetnek, és azt mibdl fogjak megvalositani. Egy jo stratégiai terv
tomor, a jovobeli feladatokra koncentral, annak érdekében, hogy a szervezet
megfelelden tudjon alkalmazkodni a kiilsd, belsd véltozasokhoz.

MIERT AD, AKI AD?

Ha egy szervezet mar tudja mire, mennyit és kitdl szeretne,
szlikséges lehet a siker érdekében a dontések hatterének és motivacidinak
vizsgalatara is  (Baranyai—Bartal-Csegény—Czike—Liling—Péterfi-Torok
2003; Kuti 2003). Ez segithet abban is, hogy a megfelelé modon kozelitsen
a szervezet tamogatdja felé, tudja azt, hogy adott tdmogatdéi korben mire
szamithat.

a) Magdntamogatasok: az embereket elsGsorban a segitségnyujtas
orome, a jotékonysagbol fakadé jo érzés motivalja. Altalanosan
elfogadott a tarsadalomban, hogy az iddseken, a szegényeken,
gyerekeken, stilyos betegeken segiteni kell. A legnagyobb gond a
pénzhiannyal van, hidba gondoljak az emberek, hogy jo lenne
segiteni, mert erkolcsileg ez jo cselekedetnek mindsiil, ha nincs
ra pénz, s lehet, hogy az ember maga is segitségre szorulna.

A magantdmogatdsok dontési mechanizmusiban jelentds
szerepet jatszik a szubjektivitds, meg kell talalni a megfeleld
modot arra, hogy a szervezet felkeltse az adott személy figyelmét
programjaira, ehhez j6 emberismeret is sziikséges. Ezenkiviil
fontos, hogy amennyiben mar megnyert a szervezet egy
tamogatdt magéanak, mindenképpen tartsa vele a kapcsolatot,
hiszen e nélkiil barmely tdmogaté konnyen meggondolhatja
magat, hiszen joggal érezheti azt, hogy mar nincs sziikség az
adott szervezetnél a tdimogatasara, ha ugysem jelentkezik.
Osszességében elmondhat6, hogy a magiantamogatasok az egyike
azon forrasoknak, melyek megszerzése a legnagyobb kihivast
jelenti egy szervezet szamara.

b) Villalatok tamogatisa: A vallalatok motivacidjaban fontos
szerepet jatszik a mordlis és tarsadalmi feleldsség, kozdsségi



c)

d)

programok tamogatasa, mely pozitiv hatassal van az emberek
¢letére, ezaltal a gazdasagi kornyezetre is, illetve a cég jo
hirének, presztizsének novelésére. Vallalatok esetében fontos
kiemelni, hogy nemcsak anyagi segitségre kell gondolni, hanem
egyéb természetbeni segitségnyujtas is megoldas lehet a
tarsadalmi problémak kezeléséhez.

A szubjektiv elem ¢és ennek kovetkezménye hasonldo a
magantdmogatasok dontési mechanizmuséhoz.

Allami  tamogatds: A normativ tamogatisok esetében a
szervezetek nincsenek kiszolgaltatva szubjektiv tényezdknek, ez
a mechanizmus személytelen jellegébdl adodik. Ebben az
esetben a dontéshozok nem keriilnek kapcsolatba a
szervezetekkel, igy elfogulatlanul tudnak donteni. Viszont a
szervezeteknek nincs befolyasuk a timogatas mértékére.

Az egyéb allami tdmogatasokban szintén megjelenik a szubjektiv
elem, ebben az esetben mar tudnak tenni a szervezetek a tobb
tdmogatas odaitélése érdekében. Sok esetben azonban politikai
érdekek is jelen vannak, melyek befolydsolasara nem sok esély
van.

Kuti Eva (2003) tanulménya szerint a befolyasolhatdsag ellenére
a nem normativ dllami tdmogatasokat elsésorban az allamkozeli,
ujraelosztast végzo szervezetek kapjak.

Mas nonprofit szervezet tamogatdisa: Mind az adomdanyoszto,
mind a hagyomdnyos szervezeteket a joszandék és a tarsadalmi
valtozas igénye vezérli. A dontési hattérben itt is erdteljesen
jelen van a szubjektiv elem.

Tagdij: Az egyik legmegbizhatobb forras lehet azon szervezetek
szamara, amelyekben tagdij szedésére lehetdség van. Persze csak
akkor, ha a tagok valdban rendszeresen be is fizetik a dijat. A
tagdijak megallapitasanal figyelembe kell venni, hogy a
gazdasagi helyzet, az ¢életszinvonal valtozdsa jelentdsen
befolyasolhatja a tagdijfizetési moralt. A tagok szaméra akkor
valik igazan érdekévé a dijat befizetni, ha latjak, hogy a
befizetett pénznek valoban j6 helye van, értelmes célokra
hasznaljak fel és nem utolsosorban a tagnak is elénye szarmazik
abbol, hogy rendesen befizeti a dijat.

Azokban a szervezetekben, ahol stabilan szamithatnak a tagok
befizetéseire, érdemes a pénzt a miikddes fedezetére kolteni.
Azok a szervezetek, amelyek a tarsadalom elesettjeit timogatjak,
értelemszeriien nem lehet vagyonokat tagdij cimén beszedni, itt a
tagdij egy jelképes Osszeg.



f) Pénzpiaci kapcsolat (kamatbevétel): Azoknak a szervezeteknek,
amelyek rendelkeznek szabad pénzosszegekkel, célszerii
valamilyen befektetési format valasztani, és pénzpiaci
mechanizmusokon keresztiil is bevételhez jutni. Ami nagyon
fontos, hogy nemcsak a varhaté bevételekre kell odafigyelni,
hanem a varhaté kockazatokat is meg kell vizsgalni. A legtobb
nonprofit szervezet inkabb a kockazatkeriil6 kategoriaba tartozik,
éppen ezért a legjobb befektetési forma a bankbetét, illetve az
allampapir lehet.

A hazai nonprofit szektor gazdalkodasa 1993 és 2007 kozott

A fejezet célja, hogy rovid attekintést nyujtson a nonprofit
szervezetek bevételének nagysagarol és az egyes bevételek tipusarol. Az 1.
abra alapjan lathat6, hogy a szektor Osszbevétele a rendszervaltds ota
folyamatosan nétt, jelenleg megkdzeliti az 1000 millidrd forintot.
Folyo6aron vizsgalva az Osszes bevétel tobb mint nyolcszorosara nétt 1993
és 2007 kozott, az atlagos éves ndvekedés 15%-os volt. Ha a bevételek
alakulasat realértéken vizsgaljuk szintén novekedés figyelhetd meg, de csak
1,8-szoros az emelkedés (az éves atlagos novekedés 3,8%). Az egy
szervezetre jutd bevételnagysag 2007-ben meghaladta a 16 milli6 forintot,
azonban ezt az értéket jelentds mértékben modositja az a tény, hogy az
egyes szervezeti formak kozott nem egyenletes a bevételek megoszlasa. A
szektor kozel felét az egyesiiletek teszik ki, viszont a bevételek csak kozel
20%-aval rendelkeztek 2007-ben. A bevételekbdl a legnagyobb ardnyban a
2007-ben még létezd6 kdzhasznl tarsasdgok rendelkeztek, az ardny kozel
40%, mig ezen szervezeti forma a szektornak csupan 2—3%-at jelentik.

1. abra
A nonprofit szektor dsszes bevétele nominal- €s realértéken 1993 és 2007 kdzott
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A 2. abra a szektor egyes bevételi forrasainak alakulasat mutatja be a
KSH altal kialakitott csoportok szerint (allami bevétel, magantamogatas,
alaptevékenység bevétele, gazdalkodasi bevétel, egyéb). Lathatd, hogy az
elmult évek soran jelentés mértékben atalakult a szektor finanszirozasi
szerkezete. Az allami és dnkormanyzati tamogatasok aranyal5-rdl 40% fo61é
emelkedett, bar ez jelentés nagysagu novekedés, tobb nyugat-europai
orszagban ennél magasabb ardnyu allami tamogatasrol beszélhetiink
(Salamon—Anheier 1999). Az alaptevékenységb6l szarmazod bevétel az
1990-es évek végén érte el a legmagasabb aranyt, jelenleg a szektor
bevételének Ys-e szdrmazik a szervezetek szolgaltatdsaiért kért
ellenszolgaltatasbol.

Bar a nonprofit szervezetek -elsdédlegesen nem gazdalkodasi
tevékenység folytatasara jonnek létre, vannak olyan szervezetek (foként a
kozalapitvanyok, nonprofit gazdasagi tarsasagok), melyek bevételiik kisebb-
nagyobb aranyat vallalkozasi tevékenység révén szerzik meg, ennek szektor
szintll aranya az utobbi néhany évben ismét emelkedd, eléri a 20%-ot. A
szervezetek magantdmogatdsa a rendszervaltas utan még elérte a 23-24%-
ot, azonban azbéta folyamatos csOkkenés figyelhetd meg, rdadasul a
magantamogatasokon beliil a vallalati timogatasok realértéken folyamatos
csokkenést mutatnak (Narai—Reisinger 2010).

2. abra
A nonprofit szervezetek bevételi forrasai 1993 és 2007 kozott, %
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Erdemes megvizsgilni még a szervezetek megoszlasat
bevételnagysaguk szerint. A 3. abra alapjan elmondhato, hogy a szektor
44%-a kevesebb, mint félmillié forint éves bevételbdl gazdalkodott 2005-



ben, ami sajnos sok esetben még a mindennapi miikddés biztositasara sem
elég, teljes munkaidds alkalmazottak foglalkoztatasara pedig igy egyaltalan
nincs lehetdség. A szervezetek nagyon kis ardnyanak van csak éves szinten
tobb tiz vagy szaz millios bevétele.

3. abra
A nonprofit szervezetek szamanak aranya bevételnagysag szerint, 2005
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A telepiilésfejleszto szervezetek bevételszerzo tevékenysége
A telepiilésfejleszto szervezetek szama és teriileti megoszlasa

A rendszervaltas ota eltelt idészakban a szervezetek tevékenysége
egyre differencialtabba valt; megjelentek azok a szervezetek is, amelyek
nem csak egy sziik k6zosség igényeinek kielégitését tlizték ki célul, hanem
feladatuknak tekintették a helyi koziigyekben és a tarsadalmi folyamatokban
valo részvételt is (Nizak—Péterfi 2005). Folyamatosan alakultak olyan
szervezetek is, amelyek f6 feladatuknak tekintették egy-egy telepiilés, térség
fejlesztését, vagy legalabbis a fejlesztési folyamatokban vald részvételt
(gazdasagfejlesztd, telepiilésfejlesztd, kornyezetvédd szervezetek). A
néhany, szocialista érdban is mikodd telepiilésfejlesztéssel foglalkozo
szervezet mellé (a szervezetek tObbségében telepiilésszépitéssel
foglalkoztak) tobb szaz ilyen tevékenységet folytatd szervezet alakult a
rendszervaltas ota (4. dbra). Kozel masfél évtized alatt kb. négyszeresére
novekedett a telepiilésfejlesztd szervezetek szama, 2007-ben 3 797 szervezet
miikddott hazankban, melynek nagyobb részét — ahogy 1993 6ta minden
évben — a tarsas nonprofit szervezetek tették Ki.



4. abra
A telepiilésfejlesztési céli nonprofit szervezetek szamanak alakulasa szervezeti
formanként, 1993-2007
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Megjegyzés: A tarsas nonprofit szervezetek kozé tartoznak az egyesiiletek, az
egyesiilési jog ala tartozd egyéb tarsadalmi szervezetek, érdekképviseletek, a
koztestiiletek, a kozhasznl tarsasagok és a nonprofit szervezetek intézményei.

2007-ben hazank telepiiléseinek 57,3%-aban miikodott legalabb egy
telepiilésfejlesztd szervezet, azonban jelentds mértékii regionalis eltérések
figyelhetok meg. A Kozép-magyarorszagi régidban volt a legmagasabb az
arany, kozel 87%, mig a legalacsonyabb a Nyugat-dunantali régiot
jellemezte,  45,3%-kal (655  telepiilésb6l ~ 297-ben  miikodott
telepiilésfejlesztd szervezet).

A kovetkezd édbra (5. dbra) az adott régidban milkddd szervezetek
megoszlasat mutatja telepiiléstipus szerint. Ez alapjan elmondhat6, hogy a
régiokban az 1 000 f6 feletti lakossagszammal rendelkezd falvakban
miikédik a legtobb szervezet (kivétel Kozép-Magyarorszag, ahol Budapest
all az elsd helyen). Tovabba megallapithatd, hogy mig az alfoldi régidokban a
varosokban, a tobbi régioban a falvakban miikodé szervezetek ardnya a
magasabb (az eltérést jelentds mértékben magyardzza az eltérd
telepiiléshalozat).



5. abra
A telepiilésfejlesztd szervezetek regiondlis megoszlasa telepiiléstipus szerint 2007-
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Megjegyzés: 1: falu 500 £6 alatt, 2: falu 500 és 999 £6 kozott, 3: falu 1 000 és 9
999 6 kozott, 4: 10 000 6 alatti varos, 5: 50 000 f6 alatti varos, 6: 50 000 f6
feletti varos, 7: 10 000 {6 feletti falu, 8: Budapest.

A telepiilésfejleszto szervezetek bevételszerzo tevékenysége

A nonprofit szektor Osszbevétele a rendszervaltas oOta folyamatos
novekedést mutat, szinte mindegyik tevékenységteriilet esetében ndttek a
bevételek. A telepiilésfejlesztd szervezetek bevételét tekintve jelentds
novekedés tortént, 2007-ben 1993-hoz képest 48-szor volt tobb bevétele
ezeknek a szervezeteknek, még realértelemben is 6,6-szoros volt a
novekedés. Ennek koszonhetden 2007-ben az Osszes szervezet bevételének
kozel 10%-aval rendelkeztek a telepiilésfejlesztok (a szervezetek szamanak
aranya 6,1% volt), mely 91,98 milliard forintot jelentett. A 6. dbrdn lathato,
hogy a bevételek novekedésének (nominélértéken) legintenzivebb szakasza
az ezredforduloig tartott, mig 2006-ban és 2007-ben — kis mértékben ugyan,
— de csokkentek a bevételek.



6. dabra
A telepiilésfejlesztd szervezetek €s a szektor bevétele nominal- és redlértéken,
1993-2007
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A szervezetek bevételtipusait vizsgalva megallapithatd, hogy 1997 ¢és
2006 kozott jelentésen megvaltoztak az aranyok (7. abra). 1997-ben, 2000-
ben és 2003-ban az alaptevékenységbdl szarmazott a legtobb bevétele a
teleptilésfejlesztd szervezeteknek (tobb mint az sszbevétel fele mindegyik
évben), emellett jelentds volt a vallalkozasi tevékenységbdl szarmazd forras
is. Ebben a harom évben a szektor egészének bevételi szerkezete jelentds
mértékben eltérd volt a teleplilésfejlesztokhdz képest: bar jelentds volt az
alaptevékenységbdl és vallalkozasi tevékenységbdl szdrmazd bevétel, az
allami tamogatasok ardnya is sokkal magasabb volt ¢és folyamatos
novekedést mutatott. 2006-ban a telepiilésfejlesztok bevételi szerkezete mar
sokkal inkdbb hasonlitott a szektor egészére. Viszont azt ki kell emelni,
hogy 2006-ban kiugréoan megnétt a telepiilésfejlesztd szervezetek allami
tamogatasa, az e forrdscsoportba tartozd bevételek 37%-at tették ki az
Osszbevételnek, mig kordbban ez az arany csak néhany szazalék volt. Ennek
oka lehet tobbek kozott példaul, hogy néhany nagyobb (orszadgos hatokori)
szervezet kiemelt allami tamogatast kapott. Tovabba fontos kiemelnem,
hogy a magantamogatéasok (lakossagi €s vallalati) aranya mindegyik vizsgalt
évben meglehetésen alacsony volt, 2006-ban 4,5%. Ez az érték azért
meglepd, mert a telepiilésfejlesztd szervezetek tevékenysége alapvetden
egy-egy telepiilés lakossaganak ¢&s vallalkozéasainak jelentds részét
¢érinthetik, igy indokolt lenne, hogy a maganszféra nagyobb mértékben



jaruljon hozzéd a szervezetek miikodéséhez. Az alacsony érték oka lehet,
hogy a szervezetek tevékenysége kevésbé ismert (ez viszont felveti a
kérdést, hogy akkor mennyire hatékonyan tudjak szolgalni a lakossag
érdekeit), illetve, hogy a tdmogatok csak alacsony Osszeggel tudnak a
mukdodéshez hozzéjarulni.

1. abra
A teleptilésfejleszto szervezetek bevételeinek tipusai, 1995, 2000, 2003, 2006
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A bevételek tipusanak alakuldsdhoz hasonléan a bevételek
telepiiléstipus szerinti megoszlasaban is jelentds valtozasok torténtek (8.
dabra). Az ezredforduld utani évtized kozepéig a megyeszékhelyeken
miikodd szervezeteknél realizalodott bevétel tobbszordse volt a tobbi
telepiiléstipuson miikodének, 2005-ben és 2006-ban viszont a fOvarosi
szervezeteknél megjelend bevétel volt a legnagyobb mértéki, 2006-ban
kozel harom és félszer annyi bevétel realizalodott a fdvarosi szervezeteknél,
mint hdrom évvel korabban. Ezzel egy id6ben viszont a megyeszékhelyeken
mukodo szervezetek bevétele harmaddra esett vissza. A kozségi szervezetek
bevétele az ezredfordul6 ota érdemben nem valtozott.



8. abra
A telepiilésfejlesztd szervezetek bevétele telepiiléstipus szerint 1995 és 2006 kdzott
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A nonprofit szervezetek bevételi szerkezetében fontos tényezd, hogy
egy adott szervezet hany fajta bevételi forrasbol gazdalkodik. Ennek azért
van jelentdsége, mert ha egy szervezet miikodését csak néhdny forrasra
alapozza, konnyen lehetnek likviditasi problémadi, ha a néhany bevételi
forrasbol egy vagy kettd kiesik. Kiilondsen probléma lehet ez, ha a bevételi
forras nagyobb része kiilsd forrasbdl szarmazik, igy még bizonytalanabba
valhat a mikodés. A biztonsdgos miikddéshez korabbi kutatasi
tapasztalataim alapjdn véleményem szerint minimum 4 bevételi forras
sziikséges. Egy altalam végzett kérddives kutatas® a Nyugat-Dunantialon
miikodé telepiilésfejlesztd szervezetek esetében kimutatta, hogy a
megkérdezett szervezetek 60%-a nem mindsithetd biztonsagosnak (9. abra),
mert kevesebb, mint 4 bevételi forrasbol gazdalkodott.

Ami pozitivnak tekinthetd, hogy csak 26 szervezet mondta azt, hogy
egyetlen bevételi forrasa van, 80%-uk kézségben mikodott és jellemzden
vagy SZJA 1%-bdl (a legkisebb Osszeg 26 500 Ft volt) vagy tagdijbodl (a
legkisebb 0sszeg 30 000 Ft volt) gazdalkodtak. Véleményem szerint egy
nonprofit szervezetnek csak SZJA felajanlasokra épiteni nem célszerd,
hiszen még egy jol felépitett kampany sem biztos, hogy meghozza az
eredményét és lesz a szervezetnek annyi bevétele, hogy abbdl miikddni is
tudjon. A tagdijak estében pedig a tagdijfizetési moral fiiggvénye lesz a
szervezet mukdodése, ami szintén nem biztonsagos, illetve ha Kicsi a
taglétszam, a szervezet csak kevés bevételre tud szert tenni.

2 A kutatas 2007 8szén zajlott, 424 szervezetb6l 195 kiildte vissza a kérddivet, ebbdl 155
szervezet valaszolt a bevételekkel kapcsolatos kérdésekre.



9. abra
A bevételek szama a szervezeteknél, db, N=155
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25 szervezet esetében volt jellemzd a két bevételi forrds, melyek
jellemzéen az SZJA felajanlasok, a lakossagi adomanyok, a tagdij és az
allami tdmogatasok voltak, ebben az esetben is meghatarozé volt a falvak
aranya (72%). A harom bevételi forrasbol gazdalkodo szervezetek esetében
mar nem mutathaté ki jelentdsebb ardnyeltolodds a falvakban miikodok
iranyaba, 43 szervezet jellemzden SZJA 1%-bol, lakossagi tdmogatasbol és
allami tamogatasbol miikodott. 4, 5, 6 bevételi forrdsa a megkérdezettek
harmadanak volt, mig ennél tobb bevételtipussal csak 6 szervezet
rendelkezett. Azok, amelyeknek 8 fajta bevétele volt, egy kivételével tobb
milli6 forint 6sszbevétellel rendelkeztek.

A telepiilésfejleszto szervezetek aktivitasa a kapott SZJA 1%-

os felajanlasok alapjan

A telepiilésfejlesztd szervezetek vizsgalata sordn kivancsi voltam
arra, hogy a szervezetek mekkora része az, amely biztosan folytat
tevékenységet és a lakossag korében is ismertek. A kérdés megvalaszolasara
az SZJA 1%-os felajanlasok elemzését valasztottam, a felajanlasok tiikrében
jol vizsgalhat6, hogy melyek azok a szervezetek, amelyek a lakossag
tamogatasat ¢lvezik, igy valdszinlisithetéen olyan tevékenységet folytatnak,
amelynek lathaté eredménye van a telepiilésen, annak kornyezetében. Arra
voltam kivancsi, hogy a szervezetek hany szédzaléka kapott, és milyen
nagysdgban 2008-ban felajanlast, milyen a felajanlasban részesiilt
szervezetek regiondlis és telepiiléstipus szerinti megoszlasa, tovabba mi
jellemzi az 1%-ot felajanlokat. Az elemzéshez felhasznaltam egyrészt a



KSH altal rendelkezésemre bocsatott teleptiléssoros listdt 2007-re
vonatkozoan a telepiilésfejlesztd szervezetekrdl, masrészt az APEH altal a
honlapjan kozzétett felajanlasban részesiilt szervezetek listajat a 2008-as
felajanlasok alapjan.

A KSH altal rendelkezésre all6 adatok alapjan 2006-ban a
telepiilésfejlesztd szervezetek 158,4 milli6 forint SZJA 1%-os felajanlasban
részesiiltek, ez a teljes bevételiikkon beliil 0,2%-0s ardnyt jelentett, mig a
szektor részére felajanlott Gsszegen beliili arany 2,1% volt®>. A 2008-as
adatok alapjan elmondhatd, hogy a telepiilésfejlesztok részére felajanlott 1%
nagysaga érdemben nem valtozott, 156,2 millié forint volt a nagysaga. Ez a
felajanlott 6sszeg 1,7%-at jelentette, amiben 1 062 szervezet részesiilt".

Az Osszes felajanlds egynegyede a Kozép-dunantali régidban
realizalodott, a legkisebb tdmogatdsi Osszeg a Dél-dunantuli régidban
figyelhetd meg. Osszességében a telepiilésfejleszték 147 ezer forint
felajanlast kaptak atlagosan, viszont a felajanldsok tag hatarok kozott
mozogtak. A legmagasabb SZJA 1% felajanlas egy Ko6zép-magyarorszagi
régid varosdban milkkddd szervezetet tadmogatta, a legkisebb tdmogatas
nagysaga 322 Ft volt. Egymilli6 forint feletti felajanlassal mindossze hét
szervezet rendelkezett (KM, KD, NYD). Az elemzés sordn vizsgéltam a
felajanlokra vonatkoz6 adatokat is, 6sszesen 33 718 munkavallalé tAmogatta
addjanak 1%-aval a telepiilésfejlesztoket (az Osszes felajanlo 2%-a),
atlagosan egy szervezetet 31,8 f6 tdmogatott, azonban itt is jelentds volt a
SzOras.

A felajanlott 6sszegek nagysagat tekintve a szervezetek tobb mint a
fele 100 ezer forintnal kevesebb felajanlast kapott, 52 szervezet tamogatasa
nem érte el a 10 ezer forintot sem. 100 és 500 ezer forint kozotti Gsszeggel a
szervezetek 44%-a gazdalkodhatott, mig fél millié6 forintot meghaladd
felajanlast csupan 40 szervezet kapott. Az adatok alapjan azt mondhatnank,
hogy ezek szerint az SZJA 1%-os tamogatis nem meghatirozd a
szervezetek €letében, azonban, ha megnézziik, hogy a telepiilésfejlesztok
tobb mint a fele fél milli6 forintnal kevesebb bevételbdl gazdalkodik, akkor
megallapithat6, hogy sok szervezet eset¢ben még a néhany tizezer forint
tdmogatas is meghatarozé lehet a mindennapi miikodés és feladatellatas
terén.

Ha az atlagos felajanlds nagysagat aszerint vizsgaljuk, hogy azt
varosi vagy kozségi szervezet kapta, nem kapunk jelentds eltérést (kis
mértekben a kozségi szervezetek kaptak tobb felajanlast), viszont, ha
megvizsgaljuk az egyes telepiiléskategoridkat, jelentds kiillonbségeket
talalunk. A 10. 4bra alapjan lathat6, hogy atlagosan az 1 000 {6 feletti

% A legnagyobb aranyban az oktatasi [26,9%)] és a szocialis [22,6%] tevékenységet folytato
szervezetek kaptak felajanlast.
‘A telepiilésfejlesztok 21,9%-a, mig az dsszes felajanlasban részesiilt szervezet 3,9%-a.



lakossagszammal rendelkezd kozségekben ¢és a 10 000 {6 alatti
kisvarosokban miikodd szervezetek esetében volt a legmagasabb a
felajanlott 6sszeg, mig a megyei jogi varosokban a legkisebb. Narai Marta
(2008) kutatasat alapul véve, megéllapithatd, hogy a telepiilésfejlesztok
esetében egyaltalan nem érvényesiil az a telepiilési lejtdé, ami a nyugat-
dunantuli szervezeteket jellemezte 2005-ben a felajanlasok egy szervezetre
jutd nagysagat tekintve. Narai kutatdsai alapjan éppen a megyeszékhelyeken
miikodd szervezetek esetében volt a legmagasabb az atlagos felajanlas
nagysaga (407 940 Ft, ami tobb mint négyszeres kiilonbség a
telepiilésfejlesztokhoz képest), majd a tobbi telepiiléstipuson miikodok
esetében egyre kisebb érték figyelhet6 meg. Kutatasom alapjan a
telepiilésfejlesztok esetében telepiilési hullamként értelmezhetd jelenség all
fenn. Ez alapjan megallapithatdo, hogy a kozségekben miikodd
telepiilésfejlesztd szervezetek nemcsak nagyobb ardnyban részesiilnek SZJA
1%-os felajanldsokban a nyugat-dunantili nonprofit szektor szervezeteihez
képest®, hanem esetiikben egészen maés a telepiiléskategoriak szerinti
megoszlas is az atlagos felajanlast tekintve.

10. abra
A felajanlott SZJA 1% atlagénak (Ft) megoszlasa telepiiléskategoridk szerint, 2008
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Forras: KSH és APEH adatbazis alapjan sajat szerkesztés.

Osszességében megallapithatd, hogy bar énmagiban nem jelentds
mértékben, azonban a szektor és a tevékenységi teriilet gazdasagi erejéhez
mérten mégis jelentds Osszeget tudhatnak magukénak a szervezetek az
adozok felajanlasaibol. Az elemzés alapjan kijelentheté, hogy a
telepiilésfejlesztok egyodtdode biztosan végez valamilyen tevékenységet, €s

> Tovabbi kutatast igényelne, hogy a tobbi régié nonprofit szektoraban hogyan alakulnak az
egy szervezetre jutd értékek.



mindezt teszi ugy, hogy kézben a lakossag ismertségét, és feltételezhetoen
feladatellatasuk hatékonysaga révén tdmogatottsagukat is élvezik.

Osszegzés

Tanulményomban a nonprofit szervezetek bevételeinek tipusait, a
bevételi forrasok 1993 és 2007 kozotti alakulasat mutattam be, részletesen
kitérve a szervezetek egy sziikkebb csoportjara, a telepiilésfejlesztési
tevékenységet folytatd szervezetek bevételi jellemzdire.

A tanulmanyban ramutattam arra, hogy bar a szektor O0sszbevétele
folyamatosan né mind nominal, mind reél értelemben, a bevételek teriileti és
szervezeti forma szerinti megoszlasa jelentds mértékli egyenl6tlenséget
mutat. Tovabba szintén jelentds mértékl a szektor bevételi struktirajanak
atalakulasa, melyben jelenleg az allami, Onkormanyzati tamogatasok
dominancidja figyelhet6 meg. Nonprofit szervezetek esetében a
forrasszerzés alapkdvetelménye, hogy a szervezetnek mindenképpen ki kell
lépnie a nyilvanossag elé, meg kell ismertetnie magat az emberekkel,
kiilonben honnan tudndk az emberek, hogy az adott nonprofit szervezet
mikodik és a kozjot szolgalja. Az adomanygytijtés akkor lehet sikeres, ha a
szervezetek folyamatosan tartjdk a kapcsolatot a tdmogatokkal, illetve
kihasznaljdk a média ¢és egyéb kommunikacidos eszkdozok nyujtotta
lehetdségeket. A szervezeteknek folyamatosan kommunikalni kell az
emberekkel arr6l, hogy mi torténik a szervezetben, milyen tevékenyseéget
végeznek és azt milyen eredménnyel teszik. Ugyanis az emberek
szivesebben adnak tdmogatast olyan szervezetek részére, akik fel tudnak
mutatni valamilyen eredményt addigi tevékenységiikrdl, illetve hitelesebbek
is azok a szervezetek, amelyek eredményeiket nyilvanossagra hozzak.

A telepiilésfejlesztd szervezetek bevételeit vizsgalva egyértelmiivé
valt szamomra, hogy a szervezetek altal realizalt bevétel tobbnyire a
mindennapi miikodés feltételeinek biztositdsdhoz sziikséges, néhany tiz,
vagy szazezer forintbol mar kisebb fejlesztéseket is nehéz megvalositani,
foglalkoztatott bérét pedig egyaltalin nem lehet finanszirozni. Viszont
felmeriill bennem a kérdés, hogy egyaltalan sziikséges-e egy
teleptiilésfejlesztd szervezetnek tobb millids bevétellel és tobb alkalmazottal
rendelkeznie, a telepiilésszépitd, kozosségformaldo tevékenységéhez
elegenddek ezek a forrasok és nincs is tobbre sziikség? Véleményem szerint
a szervezetek tobbsége éppen azért végzi az adott feladatkdrt, mert ahhoz
tud forrdsokat szerezni, nagyobb beruhdzdsokhoz nem tudnanak tokét
biztositani. Ugy gondolom, hogy egy telepiilésfejleszté szervezet feladata
lenne — a Kkisebb-nagyobb fejlesztések megvaldsitasan tal —, hogy
vélemények kozvetitésével, dontéselokészitd-munkaban valo részvétellel is
aktivan jelen legyen egy telepiilés, kistérség fejlesztési elképzeléseinek



kialakitdsaban, a célok megvaldsitdsaban. Ehhez elsddlegesen human
eréforrasra van sziiksége, véleményem szerint sziikség lenne olyan
szervezetekre, amelyek elsddlegesen a fejlesztés ezen teriiletének aspektusat
jelenitenék meg tevékenységiilk soran. Ehhez olyan szakemberek
alkalmazasara — ezaltal a bérek kifizetéséhez sziikséges pénztokére — van
sziikség, akik képesek megjeleniteni a szervezet érdekeit a dontéshozok
elétt, illetve képesek a szervezetet kommunikacios csatornaként mitkodtetni
a helyi szereplok kozott.

Osszességében tigy gondolom, hogy a nonprofit szektor jovéje az
egész tarsadalom feleléssége, a tamogatoké (allam, vallalatok,
maganszemélyek, nonprofit szervezetek), a tamogatottaké és a tdmogatast,
szolgaltatdst nyujtdo szervezeteké. A tarsadalom minden tagja részese
valamelyik, ha nem tobb csoportnak. Tehat kozos feleldsségiink, hogy az
¢letiink, kornyezetiink jobba tételén munkéalkodd szervezetek elérhessék
céljaikat, tobbségiik 1étét ne a bizonytalansag, hanem a segitségnyujtas
orome hatarozza meg.
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